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REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI TORINO
QUARTA SEZIONE PENALE

1l Tribunale di Torine, in composizione monocratica, in persona
del Dott. Giorgio GIANETTI all'esito dell’udienza pubblica del
04/07/2013 ha pronunciato ¢ pubblicato, mediante lettura del

dispositivo, la scgucnte
SBENTENZA

a1 sensij degli artt, 525 e sgg. c.p.p. neil confronti di:

-
-

a

IMPUTATO

del realv di cui olt'art. 176 dlgs. 42/2001, perché, si
impossessaya di nuwmerose monete antiche di provenienti da

wricerche lecite su siti archeologici, senza essere in yrudo

fornire alcuna documentazione altestante il lecito possesso di tali

bend
in partwolare venivano rinvenute e sequestrate presso U'abitazione
al’

nr. 7 argentt ch zecche magno-greche:
nr. 16 braonA di zecche magno-greche;



nr. 2 argenii di zecche sweliate;
. 97 brona di zecche siceliate;
nr. 1 argenio di massaia,

nr. I broveen sieulo-punico;

nr. 2 bronzt di zecca greeaq;

nr. 2 hronzi seieuctdy

w. 1 bronzo talemaico;

nr. 2 bronzi giudea;

nr. 1 denario romano repubblicano;
nr. I vittoniano;

nr. 7 bronzi romarno repubblicaii;
nr. 1 asse augusto;

nr. 3 denart romano-tmpenadt;

nr. 74 bronzi romano-imperiali;
nr. 2 denari i Severo Alessandro;
nr. 4 denari vlel (Il secolo d.c.;

nr. I antoraano superate di Caracolla;
nr. 11 endlordant (I sevolo d.c.)

nr. 1 bronzo di Filippo I

nr. 20 bronzi di del secolo 1V

nr. I bronzo del fipo Gloria Exercitus del IV secolo d.c.;
nr. 4 romano-provinciali;

nr. 9 bronzi bizanting;

nr. 1 denaro medievdale zecca messina.

Accertato in Torino i 17704/ 2009.

Conclusioni delle parti:
P.M.: Assoluzione ex art. 530 vomma 2 c.p.p. con formula di
giustizia che il Giudice vorra adottare.

Difesa: Assoluzione con la formula di giustizia che il Giudice
vorra adottare ¢ in principalithA perché il fatto non sussiste,

MOTIVI DELLA DECISIONE

. veniva tratto a giudizio con decreto di citazione o
giudizio del 29/03/2011 in relazione al reatw oi cui allfart. 176
+dJgs. 42/2004,
Limputato nominava quale proprio consulente tecnico Eupremio
MONTENEGRO chiedendonc I'csame ex art. 468 c.p.p.

Alludienza del 2770972012, dichiarata preliminarmenie la
contumacia dell'imputato, il P.M. richiedeva l'esamc del proprio



consulente wenicn e dellimputato, riservandosi produzioni
documentali. La Difesa chiedeva it contmesame del consulente
del P.M., esamea del proprio ¢ dellimputaln.

Ammesse e richieste, all’'udienza del 1471172012, revocaty ia

contumacia dellimputato compadrso, veniva scntite il testimone
nonché i1 consulente tecnico del P.M.

Federico BARELLD del quale veniva acquisilta la relazionc.

All'udienza del Q7/01/2013 gquesto Giudice ravvisava Ia
necessitd di disporre perizia; all'udienza del 31/01/2013 veniva
conlferilo incarico a Pietro ROLLERO precedentemente nominato.
All'udienza del 16/05/2013 questo veniva scntito, nel

contradditiorio cun 1 consulenti teenici.

11 04 /07 /2013 le purli disculevano ¢ concludevano come sopra.
888

In data 17 /0472009 veniva slfeituala a ¢canwco dellimputato una
perquisizione che portava al comseguente scquesiro delle monete
antiche (h cui in imputazione nonché di diversi documenti
rclativi all’acquisto delle stesse.

Veniva quindi esercilain l'azome penale in ordine al reatwo di owi
all'art. 176 d.lgs. 4272004 - relative allimpossessamentso lleciin
di beni culturali appurienenti allo Stato - sul presupposto, in
particolare, che Indagulo nnm aveva fornito documentazione
soddisfacente in ordine al lecito acquisto delle manete

sequestrate £ che quesle provenissero da ricerchic archeologiche
ilecite.

Lo svolgimento dell’istruttoria dibattimentale ha permesso di
chiarire, in ordinc ai peculiari beni in imputazmme, guanio

seque.

11 C.T. del P.M. Dott. Filippo BARELLO, pur escludendo caratien
di ruritd o pregic delle monete in gquestione, le ritencvea,
comunqgue, di interesse archeolngico ¢ di spettanza detlo Stato,
soprathatto in consideraaone della loro possibile provenienza da
ricerche archeclogiche illecite - verosimilmentc avvenute in area
italians nonché della marncanza, per molte monety, di
document d'acquista idone a testimoniarne la provenienza de
circuiti lepali e wentificabili (cfr. elazione tecnica del
09/11/2011 acquisita agli atti e deposizione BARELLO del
14/11/2012).

L



Nel carso del suc esame, I'imputaro dichiarava di aver utiizzato
canali di acquisto diversa tra loro (internet, mercatini, aste ¢cc.),
molt dci quali, per loro natura ¢ modalita di funzionamento, non
consentona una tracciabilitd assoluta delle monele, ossia, da un

lato, non permettono di risalire con certezza al luoge di
provenienza delle monete ¢, dellaltm, non permetiono  di
verificare compiulamenie la prolcssionalita ¢ personalita dei
vénditori (st pensi al mercatini ad esempioj.

I consulente ecnivo della Difcsa, oltre a confcrmare guanto
detto dallimputate cuca il funzionamento dei pit frequenti
canali di acqguistn numismatco, cvidenziava, in particolare, la
assoluta mancanza di pregic storico o artistico delle monete
sequestrate o |, estremuaméenis comum € non rare. [I lorm
csscre “comuni” non consentirebbe moltre di stabilire, con
sufficicnte ceriezza, il prohabile luogo di provenienza, soprattutio
in considerazione della vastita delle dominazoni romane (cir.

deposizione MONTENEGRO del 14/11/2012 nonché la sua
consulenza tecnica roquisita agli aly).

Il perito Piero ROLLERQ rimarcava, anzitutto, la totale assenza
di carattenstiche di ranta delle monete, conoscrute nel mondo
numismatico in innumecercvoli esemplari, nonché il pessimo stato
di conservazione. In ordine alle modabta di acquisto, ROLLERO
evidenziava svariate possibilitA, dat ncgozianti, fomit di
partcolari registri, a internet e persino il baratto. Riteneva infine
pgh acquisti del adeguatamente Urucaiat  (efr. perzia
depositata u 27/0%,2013 nonché deposizione ROLLERO del
16/035/2013).

886

I msullati del dibatomento ¢ attenta analisi del tesgsuto
normarivo interessato consentonn di escludere pucilicamente la
responsabilitd penale dell'imputato.

L'arl. 176 d.lgs. 4272004, rubricato “Inpossessamento illecito di
bent culturali appartenenti allo Slato®, puniace penalmente
“Chiunque si impossessa i berd culturali indicati nell’art. 10
appartenenti alio Stato ai sensi dell'art. 917,

Iart. 10 comma 1 dlgs. 42/2004 definisce poi i “beni cultural’
Come “le cose [...] che presentano interesse artistico, storico,
archealogico € etnoantropologice®. Per gqaanto concerne le *cose gdi
inferesse numismalics”, i1l comma 4 fornisce un'ulleriore,
fondamentale ¢ imprescindibile precisazione: allinché lc stesse
possanc tnfatti cornprenders: nella nozione di “beni culturali™
soggetll alla normativa di setinre, esse devono possedere, *in



rapporto all’epoca, alle tecniche e ai matenafi di produvione,

noncha al conlesto di riferimento, [...] carattere di ranta o di
pregio”.

Lart. 91 d.lgs. 4272004 statuisce infine che “le cose indicate
nell'art. 10, da chiungue e i quakinque modo ritrovate |[...],
appartengene allo Stato”; di  qui  la  previsione
dellimpossessamentd indebito di beni di spettanza dello Staro di
cui all'art. 176 d.igs. 42/2004 ¢ per cui & processo.

Deve osservarsi che Port. 176 d.gs. 42/2001 & figura legale
incentrata su un peculiare oggetto martcriale dol reato, ossia “i
beni culturali trulicati nell'art. 10F, come tali “appartenenti alio
Stato ai sensi dell’art. 917. Come sopra vilevaln, inoltre, te cose di
mteresse numismatico acquisiscono rilevanza quali  beni
culturalh esclusivamente alla condizione ulteriore di rivestire
carattere dt rarita ¢ di pregio.

Orbene. Tutti gli apporti tecnici acquisiti & pracessn nan hanno
fornito la minima prova di un carattere siffatto, neanche lu
slewsa consulenza tecnica del P.M.

In difetto di ¢id, da un lato, non apparc assolutamente
comsenlila  alcupa  estensione - prospettata  invece dalla
consulenza lecnica del P.M, - della responsabilitd penale fondata
SU un presunto interesse archeologico comunque sussistente nel
caso di specie; la precise individuazione legislativa di un
determinato e infungibile oggetto marteriale del reato si sulds
invero con il principio generale che impone la non applicazione
delle leggi penali “oltre & cas ¢ @ temy in essa considera(® {art. 14
disposizioni sulla legge in generale).

Dull'altro latn, Venalisi normaliva qui effetruata permette a
posteriori di sancire lirikevanza, ai fini penalistici, delle
modalitd di acquisto delle monete. La wransazione commerciali
relative infatl, wnche sllorché si svolgane in contrasto con ia
normativa tributaria ovvero vedano coinvole  ricerche
archeologiche illecite (peraloo sanzionate autonomamente
dell'art, 175 d.lge. 42/2004), nulla dicono, tuttavia, in ordinec
alla configurahilits della lilispecie qui contesiata, quantomeno
8iN0 a che non cmerga provs cera della presenzs di un “bene
culturale” ai sensi di leppe.

Per i motivi esposli, ¢ conformemente persliro alla richiesta
finalc dcl P.M., . deve essere assolto da ogni profilo di
responsabilita.
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P. Q. M.

Visto 'art. 530 c.p.p.

ASSBOLVE !'mputato dall’addcbito ascrittogli perché 1l fatun non
sussIste

ORDINA restutuirs: all'impulato e moneis in ssquestro.
Deposito motivazionc entro il 30/09/2013.
Torino, 04 /07/2013

1 nudice

Minuta redatta dal MOT Giulioc CORATO.
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